Проблемы и практики общественного контроля в учреждениях ФСИН

Обзор 4. Апрель 2012 г.

Обзор подготовлен Центром гражданского образования и прав человека. г. Пермь.

Составитель Наталья Русакова. Редактор Андрей Суслов.
Периодические обзоры «Проблемы и практики общественного контроля в учреждениях ФСИН» выпускаются Центром гражданского образования в рамках проекта «Предупреждение нарушений прав осужденных», поддержанного программой «Я вправе». Основное внимание в обзорах уделяется освещению опыта защиты прав осужденных с использованием техник общественного контроля в деятельности неправительственных организаций и общественных наблюдательных комиссий в различных регионах РФ.

События

Госдума отказалась запрещать голодовки в тюрьмах
(по материалам портала «Лента.ру»)
Госдума РФ приняла во втором чтении законопроект, вносящий поправки в Уголовно-исправительный кодекс (УИК) РФ, сообщает "Интерфакс". Из законопроекта, разработанного Минюстом РФ, было исключено одно из наиболее противоречивых положений, согласно которому предлагалось наказывать заключенных за голодовки и членовредительство. 

Рекомендацию исключить это положение дал думский Комитет по безопасности и противодействию коррупции. По словам председателя этого комитета Ирины Яровой, наказывать за голодовки и членовредительство нельзя. "Напротив, такого рода факты должны становиться предметом для пристальной проверки законности действий самого исправительного учреждения", - заявила она. 

Против наказания за голодовки выступали также правозащитники, которые обратились к Госдуме 16 марта, после того как законопроект был принят в первом чтении. В своем обращении они писали, что "это нововедение приведет к катастрофе с соблюдением прав человека в местах лишения свободы, лишив заключенных последнего средства остановить произвол". 

Сейчас к злостным нарушениям дисциплины в тюрьмах относятся, к примеру, такие нарушения, как употребление алкоголя, однополые сексуальные контакты, отказ от работы, изготовление и хранение незаконных предметов и другие. 

Помимо поправок о голодовках и членовредительстве, законопроект вносит в УИК РФ изменения, предусматривающие создание при СИЗО пересыльных пунктов, в которых могут временно содержаться транзитные осужденные. 
(Опубликовано 11.04.12 - http://lenta.ru/news/2012/04/11/hungerstrike/)
Исследования

Общественный контроль в местах принудительного содержания

(Составлено Н.А.Русаковой по материалам «Практического пособия для членов общественных наблюдательных комиссий. М., 2009» и других изданий)
Рассматривая деятельность Общественной наблюдательной комиссии на современном этапе, ее взаимодействие с системой ФСИН России в целом, можно констатировать, что в большей степени мы имеем дело с моделью вынужденной коммуникации с гражданскими организациями. Если говорить о территориальной специфике, то в Пермском крае рассматриваемое взаимодействие можно характеризовать скорее как добровольное, т.е. можно констатировать переходный этап от модели вынужденной коммуникации к модели добровольной коммуникации между гражданским обществом и региональной системой ФСИН.
Общепринятым считается, что первоначально возникла государственная служба и только затем гражданский контроль [Модели гражданского контроля в регионах России: локальные успехи и стратегические неудачи. – РОО Центр «Демос», 2008. – 156 с.; с. 118]. 

Между тем, анализ практики создания и функционирования Общества попечительного о тюрьмах в России (Н.И. Галкина «Институт тюремного попечительства в Российской империи и его особенности на Кубани» (Краснодар, 2009)) показывает, что он состоялся, прежде всего, как общественный институт, «имеющий благотворительные и филантропические цели, деятельность которого носила в тот период общественно-частный характер за счет добровольных пожертвований», и который, просуществовав более полувека, преобразовался затем в полугосударственную структуру; «с 1855 года влился в МВД, получив легитимную возможность распоряжаться всеми сторонами хозяйственного жизнеобеспечения тюрем за счет средств, получаемых из государственной казны, вплоть до 1890 года – времени образования тюремных инспекций, а затем – Министерства Юстиции». Кроме этого, автор исследования отмечает, что «усилиями Общества была организована занятость заключенных на общественно полезных работах как внутри, так и вне мест заключения, получая за это денежное вознаграждение; для заключенных были также организованы тюремные библиотеки, с ними проводились тематические беседы и занятия по обучению грамоте в тюремных школах; строились тюремные церкви или устраивались молельные комнаты в специально обустроенных камерах; организовывались тюремные мастерские, разрабатывались огороды, устраивались тюремные лазареты».

Учитывая это, общественную наблюдательную комиссию следует рассматривать, скорее, как транслятора идей демократизации системы ФСИН, гуманизации практик отправления наказаний, а в ее в деятельности необходимо учитывать исторический опыт России в данном направлении, т.е. создавать условия как для осужденных, так и сотрудников системы, для переосмысления и преодоления правонарушений, а не только осуществлять функцию общественного контроля.

Современный общественный контроль рассматривается как добровольная некоммерческая деятельность граждан в обеспечении открытости для общества и  эффективности работы исправительных (закрытых) учреждений, направленной на защиту неотъемлемых прав и ориентации осужденных на возвращение в общество.

Общеизвестно, что возможность прямых контактов с представителями общества  - важное условие социальной реабилитации заключенного. Закрытая от внешнего мира пенитенциарная система будет оставаться объектом недоверия и жестокости. Таким образом, доступность для представителей гражданского общества и различных специалистов, является важнейшим условием открытости тюрем. Иными словами, взаимодействие пенитенциарной системы с общественностью позволяет на практике реализовать принцип открытости системы.

Кроме этого, реальное участие граждан в решении проблем исправления и социальной реабилитации осужденных – главный фокус осуществления общественного контроля: через наблюдательную комиссию общество принимает на себя заботу о тех людях, кто преступил закон и изолирован от общества. 

Очевидно, что само общество может изменить ситуацию с рецидивной преступностью, т.к. недостаточно только законодательной инициативы и деятельности государственных органов. 

В качестве основных приоритетов деятельности Общественной наблюдательной комиссии можно выделить такие, как:
- Обеспечение прав и свобод человека,
- Создание условий для возвращение осужденных в общество.

Основные составляющие общественного контроля:
- Превентивная функция осуществляется на практике как принципы ПРОФИЛАКТИКИ и ГУМАНИЗАЦИИ через профилактические мероприятия: просветительские практики сотрудников пенитенциарной системы.
- Непосредственная защита осуществляется на практике через немедленное реагирование на проблемы лиц, содержащихся в местах принудительного содержания, на которые власти не обращают внимания.

Анализ практики общественного контроля в разных странах показывает, что   общественный инспектор на практике может столкнуться с чрезвычайно сложными ситуациями, в его деятельности возможны ошибки, от которых никто не застрахован. Так были сформированы общие Этические принципы, следование которым позволяет избежать многих ошибок и строить целесообразную стратегию в местах лишения свободы (совет визитеров в Великобритании). 
Приводим основные положения Этических принципов визитеров:

· Принцип «не навреди».

Это основной принцип, касающийся миссии общественного контроля. Он определяет необходимость постоянной оценки визитером своих действий.

· Следование миссии.

Общественный контроль только тогда имеет смысл, если он основан на точных задачах и ценностных ориентирах, таких как: соблюдение приоритета  прав и свобод человека, гуманизм и представление интересов гражданского общества.

· Добровольность и независимость общественного контроля.

Если визитер совмещает служебные задачи с общественными, - возможен конфликт интересов, т.е. в таком случае формализация контроля. Источником конфликта интересов могут быть так же и личные отношения (если возможен контакт со знакомыми, находящимися сейчас по стражей). 

· Знание и компетентность общественного инспектора.

К ним относятся знания и умение ориентироваться в международных стандартах. 

· Корректность и беспристрастность в работе.

Следует помнить, что беспристрастность вовсе не означает жесткости и бездушности в общении. В любых обстоятельствах важно вести общение вежливо, с уважением человеческого достоинства.

· Соблюдение точности и конфиденциальности.

Информация, полученная в ходе общественного контроля, должна быть проверена.

· Позиция и оценка общественного инспектора.

Общественный инспектор в своей работе не должен допускать отношения к полученной информации и не поддаваться давлению со стороны, которое может исказить объективность суждений.  

· Стремление к сотрудничеству.

Подробное обсуждение с администрацией учреждения проблем и конфликтных ситуаций в духе партнерства и сотрудничества – важнейшее условие для достижения эффективности общественного контроля.

· Поддержка коллег и солидарность.

Целесообразно членам общественного контроля объединяться для обсуждения проблем и конфликтных ситуаций, связанных с общественным контролем, а также обеспечивать публичную и правовую защиту коллег.
Опыт

Общественное наблюдение в Свердловской области приносит вполне ощутимые результаты в защите прав осужденных
Об опыте успешного отстаивания прав осужденных в колониях Свердловской области председатель Свердловской региональной правозащитной организации «Защита прав осужденных» Игорь Голендухин рассказывает в беседе с директором Центра гражданского образования Андреем Сусловым. 

- Игорь, что Вы могли бы отнести к успешному опыту в сфере защиты прав осужденных в деятельности общественных наблюдателей Свердловской области?

- На сегодняшний день в УИК налицо серьезный перекос с точки зрения пыточных условий содержания. Считаю, что необходимо говорить об этом открыто. Заключенные подвергаются чрезмерным наказаниям в виде помещения в ШИЗО, ЕПКТ, не говоря уже о физическом насилии. 
В регионах уже четвертый год работают общественные наблюдательные комиссии (далее - ОНК). Теперь они создаются сроком на три года, в составе до 40 человек. Вы знаете, что общественные наблюдатели имеют право посещать исправительные учреждения по двое. 

Несмотря на скептическое отношение некоторых людей, я считаю, что общественные наблюдатели могут многое. При их непосредственном воздействии было вскрыто Челябинско-Копейское дело. Сегодня ростовские события, события в Коми. Это все действия общественных наблюдателей. 
При посещении мест лишения свободы общественные наблюдатели должны четко реагировать  на жалобы осужденных, на их обращения по поводу применения к ним физического насилия или незаконного помещения в штрафные изоляторы и единые помещения камерного типа. Это позволяет общественным наблюдателями принимать превентивные меры, а не только меры пост реагирования. ОНК вскрывает факты. Примером может быть последнее посещение общественными наблюдателями областной соматической больницы при ФГУ ИК № 2 г. Екатеринбурга. При посещении больницы они увидели одного заключенного, осужденного пожизненно, со сломанной ногой. Задали вопрос. Он ответил, что ему сломали ногу в присутствии администрации другие осужденные. Тут же был составлен акт по данному поводу. Сейчас уже ведется независимое расследование со стороны ОНК Свердловской области. 

Можно обратить внимание на события в ИК-52. 8 января там была массовая голодовка из-за необоснованного помещения одного из заключенных в штрафной изолятор. Приехали члены ОНК, запросили документы о помещении данного заключенного в штрафной изолятор. Администрация, т.к. по закону обязана, выдала им постановление. И выяснилось, что постановление не законно. Оно было обжаловано в суде и на сегодняшний день уже получено два решения суда о признании данного постановления незаконным. 

Общественные наблюдатели могут и обязаны заставить администрацию исправительного учреждения исполнять закон и держаться в рамках исполнительного кодекса, не устраивая своеобразного самостоятельного прочтения уголовно-исполнительного кодекса, позволяющего выдвигать противозаконные требования применительно к осужденным. 
Действия членов ОНК оказывают влияние на открытость тюремной системы. В результате заключенные начинают реагировать на правильные, подчеркиваю, грамотные действия членов ОНК, приводящих к судебным решениям, к защите интересов заключенных. Яркий пример – дело Батухтина. Произошло это летом 2011 года. Этот осужденный все время отстаивал свои права посредством обращения в суды. Это не нравилось администрации и она через провокации вынесла три постановления о выдворении в ШИЗО. Осужденный отсидел все три ШИЗО: 15 суток, 10 суток, потом еще 15 суток. Потом было вынесено постановление о переводе данного осужденного в ЕПКТ на 12 месяцев. Этот осужденный обратился с заявлением в адрес членов ОНК. Члены ОНК выехали в колонию, находящуюся в Камышловском районе Свердловской области, предварительно затребовав данные постановления о наложении дисциплинарных взысканий. Обжаловали в суд эти постановления. В судебном порядке была выявлена их незаконность. В результате осужденный, находясь в ЕПКТ в ФГУ ИК- 63, месяц просидев там, был оправдан и возвращен обратно для отбывания наказания в исправительное учреждение строгого режима, в ИК–52. После этих событий статус и значение ОНК в глазах заключенных Свердловской области возросло. Обращения стали поступать от многих исправительных учреждений. И не только с просьбами о помощи, но и с просьбами научить, как самостоятельно обжаловать незаконные взыскания, налагаемые на них администрацией. Действия членов ОНК и их помощников, юристов ведут к тому, что повышается уровень правосознания осужденных. Они начинают понимать, что сами способны добиваться позитивных решений. Это важно, поскольку несколько членов ОНК не в состоянии обслужить интересы 41 тысячи заключенных по Свердловской области. 

- Могли бы Вы остановиться на практиках общественного наблюдения, не связанных с деятельностью ОНК?

- Дело в том, что правозащитные организации и ОНК Свердловской области настолько плотно сотрудничают, что разделить, где ОНК, а где просто правозащитники сложно. Получается некий правозащитный конвейер, поскольку член ОНК что-то заканчивает – включается юрист правозащитного центра и наоборот. Один из ярких примеров. Свидетелем  по делу Батухтина проходил осужденный Петров. И вот он, освободившись, рассказал о фактах незаконного помещения его в психиатрическое отделение СИЗО №1 г. Екатеринбурга. Когда члены ОНК пришли и потребовали все документы на помещение осужденного в психиатрическое отделение, выяснился фантастический случай! Оказывается СИЗО №1 с 1991-1992 года, с момента образования Российской Федерации, никогда не имело лицензии на оказание такого вида медицинской помощи как психиатрическое лечение. То есть 20 лет продолжалось незаконное, по сути дела, преступное деяние со стороны администрации ГУ ФСИН и СИЗО №1, когда осужденный помещался на так называемые вязки. Острая реакция членов ОНК на данную ситуацию побудила администрацию СИЗО №1 получить наконец-то лицензию и изменить само помещение. То есть, сейчас есть мягкая комната в СИЗО №1. Нет той дикой процедуры XIX века, когда осужденного привязывают к железной кровати широкими ремнями. Нет этого элемента фиксации, а есть помещение в мягкую комнату, в случаях буйства или каких-то отклонений.

